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Horingssvar: Horing over udkast til forslag til lov om @&ndring af kursgevinstloven
(Realisationsbeskatning af visse leengerevarende prissikringskontrakter)
(J.nr. 2026 — 292)

Dansk Erhverv har den 11. september 2026 modtaget udkast til forslag til lov om e&endring af kurs-
gevinstloven (Realisationsbeskatning af visse leengerevarende prissikringskontrakter) i horing.

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv er overordnet positiv over for lovforslagets formal. Lovforslaget skal reducere de
likviditetsmaessige udfordringer, som lagerbeskatning kan give virksomheder med laengereva-
rende prissikringskontrakter.

Lovforslaget gor dog realisationsbeskatning obligatorisk for de omfattede kontrakter. For virk-
somheder, der afdeekker prisrisikoen pa deres kontrakter, kan det skabe netop den likviditetsbe-
lastning, som lovforslaget skal fjerne. Dansk Erhvervs centrale forslag er derfor en valgfrihed pr.
kontrakt mellem lager- og realisationsbeskatning, jf. punkt 1 nedenfor. Dansk Erhvervs gvrige
forslag om at udvide bestemmelsens anvendelsesomrade forudsetter, at denne valgfrihed indfe-
res.

Betingelserne for at anvende realisationsprincippet er dog i flere tilfaelde ikke tilstraekkeligt klare.
Dermed risikerer forslaget at erstatte én usikkerhed med en anden. Virksomhederne skal ikke
leengere sporge, hvilket beskatningsprincip der gaelder. I stedet skal de sparge, om de overhovedet
er omfattet af den nye regel. Det abner for et betydeligt administrativt sken som ikke biddrager til
at skabe forudsigelighed eller starre retssikkerhed for virksomhederne.

Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at betingelserne preeciseres i selve lovteksten. Hvor det ikke er
muligt, bor bemaerkningerne indeholde konkrete eksempler. Dansk Erhverv foreslar desuden, at
virksomheder far mulighed for at fa et bindende svar pa, om de kan fa tilladelse til realisationsbe-
skatning efter kursgevinstlovens § 33, stk. 2, gerne via en hurtig sagsbehandling. Alternativt ber
den nuverende restriktive praksis for at give sddanne tilladelser lempes.
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Specifikke bemaerkninger
1. Valgfrihed mellem lager- og realisationsbeskatning pr. kontrakt

Efter Dansk Erhvervs leesning er den foreslaede § 33 A obligatorisk. En kontrakt, der opfylder be-
tingelserne, skal realisationsbeskattes. Det geelder ogsa, nar virksomheden i dag lagerbeskattes og
onsker at fortsaette med det.

Det skaber en ny skavhed for virksomheder, der afdaekker prisrisikoen pa en langvarig kontrakt,
fx en PPA. Prisrisikoen afdakkes typisk med kortere finansielle kontrakter, som rulles labende.
Disse hedges opfylder ikke selv betingelserne og vil fortsat blive lagerbeskattet. I dag lagerbeskat-
tes bade PPA’en og hedgene, sa gevinst og tab udligner hinanden i samme indkomstar.

Med lovforslaget vil en gevinst pa en hedge blive beskattet med det samme. Det modsvarende tab
pa PPA’en kan forst fradrages gradvist over kontraktens lgbetid, og det samme gaelder i modsat
retning. Den samlede skat er uendret. Forskydningen giver dog en likviditetsbelastning og ufor-
udsigelige skattebetalinger. Det er netop den byrde, lovforslaget skal fjerne.

Prisrisikoen afdeekkes i praksis ofte pa portefoljeniveau mod et prisomrade og ikke mod den en-
kelte kontrakt. Det er derfor hverken praktisk eller administrativt muligt at knytte de enkelte hed-
ges til en bestemt kontrakt.

Dansk Erhverv foreslar derfor, at den skattepligtige far et bindende valg pr. kontrakt. Virksomhe-
den skal kunne beholde lagerbeskatning for en kontrakt, der ellers er omfattet af § 33 A. S& kan
kontrakten og de tilhgrende hedges altid beskattes efter samme princip, uden at koblingen mel-
lem dem skal dokumenteres. I praksis er der tale om en mulighed for at bevare status quo. Et sa-
dant bindende valg pr. kontrakt kendes allerede fra lovforslagets egen overgangsregel i § 2, stk. 3.

Dansk Erhvervs forslag i punkt 2-5 om at udvide eller pracisere bestemmelsens anvendelsesom-
rade forudsatter, at denne valgfrihed indferes. Uden valgfrihed vil udvidelserne fore flere kon-
trakter ind under obligatorisk realisationsbeskatning, mens de tilhgrende hedges fortsat lagerbe-
skattes. Det vil gge skaevheden og den administrative byrde. Forslagene skal derfor ikke laeses som
selvstaendige gnsker.

2. Kravet om “primaer drift” — saerligt for elektricitet

Efter den foresldede § 33 A, stk. 2, er det en betingelse, at kontrakten vedrerer prissikring af va-
rer, som den skattepligtige producerer eller anvender som led i virksomhedens primeere drift. Af
lovbemerkningerne fremgar det, at der hermed sigtes til virksomhedens kerneaktiviteter.

For fastprisaftaler pa elektricitet, herunder PPA’er, skaber denne afgreensning usikkerhed om be-
stemmelsens anvendelsesomrade. Elektricitet anvendes bredt i virksomhederne. Kravet om an-
vendelse i den primare drift risikerer derfor at afgraeense bestemmelsen ungdigt restriktivt.
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Kravet risikerer desuden at genskabe netop det problem, som lovforslaget skal lase. I
SKM2025.38.SR blev en PPA anset for at veere en finansiel kontrakt, fordi overskudsstrem blev
solgt videre. Perioder med overskudsstrem kan nappe undgas, da bade produktion og forbrug
svinger. Lovbemaerkningerne angiver, at et sadant periodevist videresalg ikke skal udelukke an-
vendelse af reglen, men det fremgar ikke af selve lovteksten. Det bear skrives ind i bestemmelsen.

Det bar ogsa praeciseres, hvordan “primeer drift” afgreenses i praksis. Det gaelder fx sondringen
mellem virksomhedens kerneprodukt og restprodukter som overskudsvarme, og hvilke kriterier
der leegges veegt pa.

Forudsat at valgfriheden i punkt 1 indferes, opfordrer Dansk Erhverv til, at det praciseres, at fast-
prisaftaler om elektricitet kan omfattes af § 33 A, nar de indgés for at afdaekke en virksomheds er-
hvervsmassige elforbrug. Det forudsetter, at bestemmelsens gvrige betingelser er opfyldt.

3. Tredrskravet

Lovforslaget forklarer, hvorfor lagerbeskatning er serligt byrdefuld for langvarige kontrakter,
men ikke hvorfor graensen er sat ved netop tre ar. Ved store prisudsving, fx pa elektricitet, kan
ogsa kortere kontrakter give betydelige vaerdiudsving. Dansk Erhverv opfordrer til, at greensen be-
grundes. Forudsat at valgfriheden i punkt 1 indferes, bor en kortere lobetid ogsa overvejes.

4. Forskellige krav til producenter og aftagere

Producenter er omfattet, nar de prissikrer den maengde, de forventer at producere. Aftagere er
derimod kun omfattet, nar de har forpligtet sig til at aftage varerne. Dansk Erhverv kan ikke se en
saglig begrundelse for denne forskel. Forudsat at valgfriheden i punkt 1 indferes, bar aftagere
ogsa kunne omfattes ved prissikring af deres forventede aftag.

For producenter af vedvarende energi afhaenger produktionen af vejret. Det bar derfor bekraftes,
at mengden kan angives med en verbal afgrensning, fx “al produceret strom”, frem for et bestemt
antal. Det ber ogsa angives, hvordan kravet skal dokumenteres, nar en producent selger til flere
aftagere eller prissikrer pa portefeljeniveau.

5. Handelsvirksomheder og ejerkravet

Efter lovforslaget kan handelsvirksomheder, der kaber og videresalger varer i uforarbejdet stand,
som udgangspunkt kun anvende reglen, hvis to krav er opfyldt. De skal have en bindende aftage-
forpligtelse, og de skal selv eller via et koncernforbundet selskab eje mindst 25 pct. af producent-
virksomheden.

Ejerkravet betyder, at to ellers ens kontrakter kan blive beskattet forskelligt alene pa grund af
gjerstrukturen. Kravet synes ikke at give et selvstandigt vaern mod skatteplanleegning ud over
kravene til lgbetid, fysisk levering og volumen. Den politiske aftale af 18. februar 2026 forudsat-
ter heller ikke, at virksomheden selv producerer eller forarbejder varerne.
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Forudsat at valgfriheden i punkt 1 indferes, opfordrer Dansk Erhverv til, at ejerkravet fjernes,
mens kravet om en bindende aftageforpligtelse bevares.

Uanset dette bar tre forhold praeciseres:

e at ejerskabet pa 25 pct. kan opfyldes samlet af flere koncernforbundne selskaber, herun-
der udenlandske

e om kravet gelder kapital eller stemmer

e atreglen omfatter producentvirksomheder i andre lande, nar handelsselskabet er skatte-
pligtigt i Danmark.

6. ZAndrede forhold i kontraktens lobetid

Lovforslaget tager ikke stilling til, hvad der sker, hvis betingelserne ophgrer med at veere opfyldt
undervejs. Det kan fx skyldes &ndret drift eller overdragelse af kontrakten i forbindelse med kon-
kurs. Dansk Erhverv opfordrer til, at det praciseres, at en sddan @ndring kun har virkning frem-
adrettet og ikke forer til genoptagelse af tidligere indkomstar.

7. Opgerelsen af gevinst og tab

Den foreslaede opgorelsesregel i § 33 A, stk. 3, synes primaert udformet med henblik pa separate
finansielle kontrakter med fx en bank. Den passer darligt til leveringskontrakter med fast pris,
som er den typiske PPA. Dansk Erhverv opfordrer til, at bemarkningerne indeholder et konkret
taleksempel pa opgerelsen for en fastpris-leveringskontrakt.

8. Overgangsregler

Efter lovforslaget kan skatteydere, der fejlagtigt har anvendt realisationsprincippet pa kontrakter
indgaet for 1. januar 2026, velge at overga til de nye regler. Skatteydere, der korrekt har anvendt
lagerprincippet, far ikke samme mulighed. Det stiller virksomheder, der har fulgt reglerne, rin-
gere. Dansk Erhverv opfordrer til, at alle virksomheder med omfattede kontrakter far samme
valgmulighed. I trad med punkt 1 ber valget kunne traffes kontrakt for kontrakt. Eksisterende til-
ladelser efter § 33, stk. 2, bar fortsat gaelde.

Virksomheder med forskudt indkomstar kan ikke selvangive efter de nye regler for kontrakter
indgaet i 2026, for loven treeder i kraft. Dansk Erhverv opfordrer til, at der skabes en enkel ad-
gang til genoptagelse for disse virksomheder.

Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til radighed for yderligere spergsmal eller bemerkninger.

Kasper Svendsen
Skattepolitisk chef
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